
令和7年度　指定管理者モニタリング評価表 （基本様式１）

1．施設の概要等 ３．利用者による評価

担当課 実施時期

開設年月日 調査対象

調査方法

選定方法

４．指定管理者による自己評価

利用目標 利用実績 対目標比（％） 備考

5,903 5,820 98.6%

5,055 4,993 98.8%

848 827 97.5% 含むアセスメント

【特記事項】 令和7年12月　就労継続支援B型から就職者1名あり

５．市（施設所管課）による総合評価

　総合評価の基準

Ａ（１．０） 36項目評価が72点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

項　目 金　額（円） 項　目 金　額（円） 項　目 金　額（円） 金　額（円） Ｂ（０．８） 36項目評価が58点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

就労支援事業 7,912,000 就労支援事業 9,462,258 Ｃ（０．５） 36項目評価が45点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

障がい福祉ｻｰﾋﾞｽ 42,024,000 障がい福祉ｻｰﾋﾞｽ 42,383,915 Ｄ（０．２） アンケート調査、セルフモニタリングの方法自体に改善を必要とするところがある。

その他 0 その他 758,058 Ｅ（０．０） アンケート調査等が実施されていないなどの基本的な問題がある。

拠点区分間繰入 配点 評価

計 49,936,000 計 52,604,231 計 0 0

人件費 33,490,000 人件費 31,449,076

事業費 4,688,000 事業費 4,949,867

事務費 513,000 事務費 872,072

就労支援事業 7,632,000 就労支援事業 9,865,688

負担金 124,000 負担金 160,700

工賃等積立金 工賃等積立金 80点以上

拠点区分間繰出 固定資産取得支出 65点以上80点未満

その他 その他 300,000 50点以上65点未満

計 46,447,000 計 47,597,403 計 0 0 50点未満

損益 差引

2．指定管理者及び（市施設所管課）による評価・・・別紙

利用者アンケート

令和7年12月実施

所在地 諏訪市清水3-3663 昭和58年4月 ご利用者全員（ご家庭）　26名　　　回答率81％

指定期間 令和3年　4月　1日　～　令和　8年　3月31日   (　 5 年間　）　　　（　5年目　）

利用者からの意見
要望・苦情等

全体を通して満足しています。誕生日の日のお弁当など楽しみにしているので続けて頂きたいです。いつも大変お世話に
なっております。社会経験を少しでも身につけられたら何よりです。いまのままでいいです。毎日、本人が行くのを楽しみに
することができていて、ありがたいです。いつも楽しく行っているようでありがとうございます。さざ波の家へ元気で通所でき
るのでありがたいと思っております。入口の階段の段差が、一般人にもつらいので、もう少しゆるやか、段数を増やすなどご
検討願います。専門カウンセラーがほしい。PCの基本を学びたい（エクセル、ワード等）モニタリングも定期的に開いていた
だいたり、必要な時にはきちんとお話をしていただいているので、安心しています。ただ一部の職員さんの中には自分がお
迎えに行くことを嫌がる方がいて切なく思うこともあります。

指定管理者の
主な業務

・作業所の施設及び設備の維持管理
・障害者自立支援法に基づく「就労移行支援事業」と「就労継続支援Ｂ型事業」の実施
・作業所の利用に係わる契約
・利用者の仲間づくりや社会生活の拡大のための自主事業

施設設置目的
障害者自立支援法に基づき、一般企業等への就労を希望する障害者に、就労に必要な知識及び能力
の向上のために必要な訓練を行う就労移行支援を行い、また、一般企業での就労が困難な障害者に
は働く場所を提供すると共に、知識及び能力の向上のための訓練を行う就労継続Ｂ型の支援を行う。

前年度と同内容のアンケートを配布し比較実施　匿名回答

調査結果

作業内容の問いに対して「どちらともいえない」「不満」回答比率が前年度と比較し上昇傾向にあった。今回
のアンケート結果から年齢を重ねるに従い体力や気力的に仕事をする事に対してのモチベーションが以前
ほど持てない方がいらっしゃると推測する。就労系の事業所として個々のニーズに合った仕事の確保や切り
出しが今後ますます必要になると感じている。一方で今以上に仕事をやりたい方々のニーズも存在する。両
面での運営が求められる。施設内容

木造2階建　延べ床面積431112㎡
1階（作業室、食堂、相談室、更衣室、洗面所）
2階（多目的室、会議室）

指定管理者 諏訪市社会福祉協議会 公募　（応募者数　）・非公募

利用料金制の導入 有　　・　　　無 指定管理料 有　　・　　　無

施
設
の
利
用
状
況
等

指　標　　（単位） 前年度実績 対前年比（％）

120.6%

3,489,000 5,006,828 0

　令和7年度の
自己評価

損益面では対前年度▲17１4Kから大きく改善し黒転することができた。しかし、内容は人件費が計画を200K下回った事が
一番の要因であり喜べない状況であると認識している。職員減（人件費減）の対策で提供するサービスの量を調整せざるを
得なかったことが反省である。求人応募に都度対応してきたが人財と待遇のミスマッチは解消できなかった。昨年10月ス
タートした「就労選択支援」では地域の状況と諏訪市社会福祉協議会としての立ち位置を考え行政からの要請を待たず当
該事業に参入する提案をし認可を受ける事ができた。受託作業面ではメインの企業様がウクライナ戦争の影響を受大幅に
売り上げを落としたが、新規取引先受注に成功し落ち込み分をカバーすることがで対前年比19％の増収となった。この結
果、利用者平均工賃は全国平均を上回る水準まで持ち上げる事ができた。

施設利用者合計数(人） 5,118 113.7%

就労継続支援Ｂ型事業 4,432 112.7%

就労移行支援事業 686

現場で従事する職員は、利用者に対して丁寧で質の高い支援を行っており、その取り
組みは利用者から高い評価を受け、アンケート結果にも良好な傾向として表れている。
一方、施設は建設から20年以上が経過し、地盤沈下の影響による建物の劣化が目立
ち始めている状況にある。このため、今後は施設の維持管理の方法や利用者ニーズの
将来見通しを踏まえ、事業の継続方針について総合的に検討する必要がある。

今後の目標

高齢者職員の2名退職が遠くない将来に迫ってきている。特に就労移行支援サービスの継続的維持は難しい状況である。
令和8年度からの諏訪市指定管理者プレゼンや就労選択支援事業申請に当たり事前に福祉課と話をさせて頂いた、就労
移行事業は令和9年度をもって撤退する方向で進めたい。就労継続支援B型利用の為のアセスメントは就労選択支援事業
所としてのさざ波の家が今後も担い続ける。選択支援担当,職員の教育訓練とアセスメントの問題点は諏訪圏域事業所と連
携しながら改善し利用者に過度な負担をかけないようなローカルルール構築を探りたい。運営面では安定した収入基盤を
保つため27名を目標に利用者確保を行う。売り上げ面では年間10000ｋ円超の安定確保と作業改善（方法　切り出し　治具
化　他）を行い平均工賃28,000超えの足がかりとする1年としたい。
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施設の名称 諏訪市福祉作業所　さざ波の家 社会福祉課障がい福祉係

項　目

収
　
支

指定管理者収支（令和7年度） 市の収支

計画額 収支実績額 令和7年度決算 令和6年度決算（前年度）
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入
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入

支
出

支
出

「優良」

10 Ａ計

「良」

※「不可」の場合は、指定管理者の取り消しの処
分を含め早急な改善対応を検討する必要がありま
す。
また、「優良」の場合は、施設所管課と制度主幹課
で再確認作業を行うこととします。

「標準」 判断結果

計 「不可」　※

優良0



令和7年度　指定管理者モニタリング評価表 （別紙）

2．指定管理者及び市（施設所管課）による評価

　※施設の目的に沿って評価項目の追加・削除をすることができる。

　※施設の目的に沿って評価項目の配点に重み付けを行うことができる。

評価区分 評価区分 乗率 点数

市の方針、施設の設置目的、業務等を的確に理解した管理運営はされているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

公共の仕事という倫理性や法令遵守について認識し、対応しているか。 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

正当な理由なく、一部の市民に利用制限や優遇が行われていないか。 1 Ａ Ｂ 0.8 0.8

事業内容に偏りがあり、利用者が限られていることはないか。 1 Ａ Ｂ 0.8 0.8

職員体制や人員配置は適正であるか。 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか。 3 Ａ Ｂ 0.8 2.4

労働関係法令等を遵守した労務管理規定等を整備し、従事者の適正な労働条件を確保しているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

職員研修・人材育成 職員研修や業務指導に関し、適切に実施されているか。 3 Ａ Ｂ 0.8 2.4

事故や災害等の緊急時のマニュアルが整備され、連絡体制が確立しているか。 3 Ａ Ａ 1.0 3.0

利用者の安全確保に対する研修・訓練等を実施し、職員が内容を熟知しているか。 3 Ａ Ｂ 0.8 2.4

施錠・警備等の防犯体制は適切であるか。 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

個人情報及び秘密の保護 個人情報及び職員が業務上知り得た秘密について、職員への指導の徹底と対策が講じられているか。 4 Ａ Ｂ 0.8 3.2

情報公開 協定書等に従い、情報を適切に管理し、公表できる体制が整っているか 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

専用の口座、経理帳簿や台帳を整備し、適切に経理事務が行われているか。 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

現金管理の方法は適切であるか。 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

業務日誌、各種報告書を適切に作成・整備し、遅延なく市に提出されているか。 3 Ａ Ｂ 0.8 2.4

団体の経営状況 団体の経営状況は安定しているか。 2 Ｂ Ｄ 0.2 0.4

事業計画書に基づき、適切に事業が実行されているか。 3 Ａ Ａ 1.0 3.0

事業の内容や施設の有効利用に創意工夫がされているか。 2 Ａ Ａ 1.0 2.0

仕様書等に基づき、清掃、警備、衛生の点検・管理が適切に行われているか。 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

仕様書等に基づき、施設、設備の点検・管理が適切に行われているか。 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

利用に支障をきたすような状況を放置せず、適切に修繕が行われているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

再委託業務 再委託されている業務の範囲・理由等は適切であり、かつ委託先の業務を適切に管理しているか。 0 Ａ Ｂ 0.8 0.0

備品の維持管理 備品台帳に基づき備品を適切に管理され、その機能が失われていないか。 2 Ａ Ｂ 0.8 1.6

利用状況 利用者数、稼働率が設定した目標に対して適正な水準であるか。 3 Ａ Ｂ 0.8 2.4

利用の促進 施設の利用促進に努めているか。 3 Ａ Ｂ 0.8 2.4

利用者へのサービス 利用者へのサービス向上に努めているか。 4 Ａ Ｂ 0.8 3.2

障がい者等への配慮 障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した管理がなされているか。 5 Ａ Ｂ 0.8 4.0

要望・苦情等への対応 利用者アンケートが適切に実施されており、要望・苦情等に適切に対応しているか。 3 Ａ Ａ 1.0 3.0

セルフモニタリング セルフモニタリングが適切に行われ、改善に結びつける方策がとられているか。 3 Ａ Ａ 1.0 3.0

環境への配慮 省エネ等環境負荷の軽減や周辺環境に配慮するとともに、廃棄物は適切に処理されているか。 2 Ａ Ａ 1.0 2.0

地域の住民や関係団体等との連携に積極的に取り組んでいるか。 3 Ａ Ｂ 0.8 2.4

市内事業者の活用、市内の雇用など地域への貢献への配慮がされているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

自主事業 施設の設置目的に沿って自主事業を実施し、サービス水準の向上に寄与しているか。 3 Ａ Ｂ 0.8 2.4

経費節減・業務効率化 事業計画書に基づき、経費節減や業務効率化が実行されているか。 2 Ａ Ａ 1.0 2.0

収支・決算 予算に従い適切に執行されており、収支予算書と比較して収支状況が適切であるか。 3 Ａ Ａ 1.0 3.0

90 75.0

評価の基準

Ａ （１．０） 高いレベルで実施されており、高く評価できる 合計

Ｂ （０．８） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき適切に実施されており、問題は見られない

Ｃ （０．５） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき概ね適切に実施されていた。一部に不適切な部分が確認されたが、既に改善済みである。

Ｄ （０．２） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき概ね適切に実施されていた。一部に不適切な部分が確認されたが、現在改善に向け対応中で、近日中に改善される見込みである。

Ｅ （０．０） 不適切な部分が確認されたので改善を指示したが、未対応又は改善の見込みがなく、指定管理者の取消の処分を検討する必要がある。

就労アセスメント　実習　見学　等を積極的に受入れ　　計画相談に空き状況の情報提供　等を実施

定期的に諏訪市備品の現地確認を受けている。又、パソコン関連を台帳に登録して管理を実施している。

非該当

口座は1本　現場での売り上げ工賃管理と事務局での支払い担当と入金確認担当は分離している。

鍵管理リストで管理し、夜間休日対応はセコムと契約している。昨年7月に休日早朝に検証できた。

報酬請求　指定管理業務報告等遅延なく実施している。報告内容の業務改善を提案したい。

事故防止の為、令和5年度工賃を銀行振り込みに変更。又。一部企業からの現金支払いも銀行振り込みに変更した。

厳しい経営経営が続いている。

毎月予算と実績を検討し都度対応をしてきた。

仕事量の確保に力を入れている。施設が手狭になり二階の活用をしている。

地盤沈下による影響は各所にでている。ここは諏訪市に検討いただきたい。

B型の利用率は9２％程度　定員28名に対しては余裕あり。　就労移行は定員割れの状況である。

契約時個人情報使用に関する同意書取り交わし。　取り扱いを職員会を利用し周知徹底。　シュレッダー利用　　他

情報公開に関する案件は事務局が一括で統括している。

紙スキ名刺を中心とした活動をしているが、販路拡大は難しい。　プリンター老朽化に伴い60万円程度の費用が必要で検討要

計

75.0

予算と実績は月度で検証し都度適切な対応を実施している。（先読みが大切）

LED蛍光灯採用と冬場のカス暖房見直して光熱費は大幅に削減した。

アセスメントでの聞き取り　日頃の会話から要望をくみ取り職員で共有し都度出来る範囲で対応している。

令和７年度は12月にアンケートを実施した。家庭との日誌のやり取りで要望があれば都度検討している。

地域連携・地域貢献
仕事を通し、あすなろセンターと工房エリア下諏訪と交流している。

電気工事　設備工事　消防設備点検　他諏訪市在住企業に発注している。

令和6年度に全体の蛍光灯96％をＬＤＥ化実施済み。電気及びガスは毎日使用量を管理している。

モニタリング会議は確実に行われ記録が残っている。会議の内容は即日全職員で共有している。

経理及び事務処理等

２
　
施
設
の
運
営

事業運営

施設の維持管理

掃除の外部委託は行っていない。生活訓練の一環として利用者に掃除をする機会を提供。トイレは職員が実施

消防設備を外部業者に委託し定期点検。

１
　
管
理
能
力

適切な管理運営
諏訪市地域福祉計画

他就労移行事業所が対応の難しい就労アセスメントを引き受け当事者のB型利用につなげている。

市民の平等利用

適切な組織・体制

配置基準は最低限満たしているが、直接かかわる業務効率化は難しく職員に負担が増えている。

4つの幸せを実感して頂ける事を支援の柱にしている。アンケート結果満足されているご家族が多い。

諏訪市社会福祉協議会職員就業規程　諏訪市社会福祉協議会職員給与規定

新人研修　　場面緘黙症　他　都度利用者の特性やニーズに寄り添った研修。特に虐待防止研修には重点に行った。　

安全対策・緊急時対応

評　価　項　目 評　　価

評価に対する説明
大項目 中項目 小項目 配点

指定管理者 市

地震　火災　浸水害　引き渡し　等の訓練を計画的に実施し、職員の習熟度の向上を図っている。

利用者が出来る作業が増えてきた実績がある。

平等で公平な運営をしている。　

管理者兼所長　及び　サービス管理責任者を配置している。BCPを作成し非常時の指揮系統も検証した。

自然災害における事業継続計画（BCP）を作成し検証訓練を実施。


