
令和5年度　指定管理者モニタリング評価表 （基本様式１）

1．施設の概要等 ３．利用者による評価

担当課 実施時期

開設年月日 調査対象

調査方法

選定方法

４．指定管理者による自己評価

利用目標 利用実績 対目標比（％） 備考

241,252 231,210 95.8%

26,354 27,432 104.1%

#DIV/0!

89,797 77,623 86.4%

【特記事項】

５．市（施設所管課）による総合評価

　総合評価の基準

Ａ（１．０） 40項目評価が72点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

項　目 金　額（円） 項　目 金　額（円） 項　目 金　額（円） 金　額（円） Ｂ（０．８） 40項目評価が58点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

施設売上高 86,613,000 施設売上高 83,486,000 市債 8,900,000 16,200,000 Ｃ（０．５） 40項目評価が45点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

自主事業 27,976,000 自主事業 28,707,000 地方創生臨時交付金 7,219,000 25,000,000 Ｄ（０．２） アンケート調査、セルフモニタリングの方法自体に改善を必要とするところがある。

イベント売上 4,730,000 イベント売上 7,180,000 Ｅ（０．０） アンケート調査等が実施されていないなどの基本的な問題がある。

その他売上(指定
管理料含む)

63,008,000 その他売上(指定
管理料含む)

61,749,000 配点 評価

補助金 0 補助金 7,219,000

計 182,327,000 計 188,341,000 計 16,119,000 41,200,000

直接費 15,387,000 直接費 14,544,000 指定管理料 64,480,900 69,540,900

販売費 7,620,000 販売費 8,028,000 施設整備事業費 10,058,400 18,202,800

人件費 69,560,000 人件費 69,572,000 補助金 7,219,000 25,000,000

事務費 8,263,000 事務費 13,335,000 借上料 1,589,280 34,040,534

施設変動費 73,565,000 施設変動費 67,123,000 備品購入費 352,000

施設固定費 10,814,000 施設固定費 13,360,000

その他費用 15,000 その他費用 28,000 80点以上

管理経費 7,800,000 管理経費 8,933,000 65点以上80点未満

50点以上65点未満

計 193,024,000 計 194,923,000 計 83,699,580 146,784,234 50点未満

損益 差引

2．指定管理者及び（市施設所管課）による評価・・・別紙

指定管理者 株式会社　ダンロップスポーツウェルネス 公募　（応募者数1）・非公募

指定期間 令和4年4月1日　～　令和9年3月31日   (　5 年間　）　　　（　2年目　）

施
設
の
利
用
状
況
等

指　標　　（単位） 前年度実績 対前年比（％）

入館者数（人） 219,320 105.4%

23,958 114.5%トレーニングルーム利用状況（人）

浴室利用状況(人） #DIV/0!

浴室利用状況は、平成26年度において、浴室の入退場センサーを撤去したので、記載はございません。

諏訪市温泉・温水利用型健康運動施設「すわっこランド」 健康推進課

所在地 諏訪市大字豊田７３２番地 平成１７年４月

施設設置目的

すわっこランドは、［地域のスポーツ･レクリエーションの拠点づくり］［健康・運動の促進を通じた市民の生涯にわた
る潤いづくり］［諏訪湖畔の魅力を高める環境づくり］を柱に、諏訪市の豊富な温泉資源と諏訪湖流域下水道終末
処理場の余熱の有効利用を図るとともに、諏訪湖スタジアムや諏訪中央公園との一体的な整備により、子どもか
らお年寄りまで幅広い年代の市民の健康増進を図るとともに、市民が憩う温泉施設との融合を目的として設置。

施設内容
敷地面積　27,400㎡　延床面積　4,355.9㎡　地下1階・地上2階建ての鉄筋コンクリート・鉄骨造
1階にプール、トレーニングルーム、2階に浴室、休憩室等、飲食コーナー、マッサージ、屋外に
は18ホールのマレットゴルフ場、350台駐車場。

収
　
支

指定管理者収支（令和5年度）（税抜き） 市の収支（税込み）

計画額 収支実績額 令和5年度決算 令和4年度決算（前年度）

収
入

収
入

項　目

市債

地方創生臨時交付金

支
出

指定管理料

施設整備事業費

補助金

施
設
の
概
要

施設の名称

利用者アンケート

令和5年10月13日～11月30日

来館者

館内アンケート用紙回収・WEB上での入力

調査結果

令和5年度　NPSスコア：－25ポイント　回収数：125件（当社店舗平均　－35ポイント※令和5年度）
※令和4年度　NPSスコア：－12ポイント　回収数：66件
・回答者の年代　10代6％　20代5％　30代11％　40代18％　50代25％　60代18％　70代14％　80代
3％
・他のお客様へのおすすめ度　10・9段階18％　8・7段階29％　6・5段階34％　4・3段階10％　2～0段
階４％

-10,697,000 -6,582,000 -67,580,580 -105,584,234

計

プール利用状況（人） 81,634 95.1%

指定管理者の
主な業務

すわっこランドの指定管理者による管理運営に関する基本協定、業務仕様書等に定めのところによる業務
①施設運営に関する業務
　　（フロント及び経理事務、使用料徴収、自主事業の実施、健康増進事業の実施、飲食業務、売店・マッサージ業
　　　務、マレットゴルフ場管理運営等）
②施設維持管理業務
　　（建築設備保守管理業務、環境衛生業務、施設警備業務等）

利用料金制の導入 有　　・　　　無 指定管理料 有　　・　　　無

支
出

10 Ｂ

点数 8

利用者からの意見
要望・苦情等

　利用者の要望、クレームに対しては迅速かつ誠意をもって対応し、連絡先が明記されているもの
については電話、または面談により傾聴し対応している。本アンケート以外ではご意見箱設置によ
る対応と改善、2月には運営協議会を開催し、ご意見への対応と状況説明を行った。
　主な内容として、ソフト面では利用者のマナーに関する課題、ハード面では設備関係の不具合に
関する課題が挙げられており、前者は掲示物の見直し、更新による啓蒙を強化、後者はトレーニン
グマシンの交換の計画、及び従来通り設備不具合の早期対応を行っている。

　令和5年度の
自己評価

今後の目標

5月のコロナ制限解除を機に入館者数が増加し、令和5年度は前年比で105％となった。特にGW、お盆等の繁忙期において
はアフターコロナの観光需要向上により顕著に増加した。懸案であった光熱費は、令和4年度に実施した省エネ関連の設備
投資や政府による単価調整による効果により、年度で前年比67％と大幅な低減を実現した。また、組織の見直しや研修への
注力により風土の改善を行った。一方で年度損益においては上記の点において大きく回復できたものの赤字となっており、令
和6年度はその解消を重要課題として新たな施策を展開し改善を図る所存である。

事業計画収支目標の達成・重大事故（労災含む）0件

令和5年5月に新型コロナウイルス感染症が感染症法上の位置付けが5類に移行されてからは、入館者数が増加
し、令和5年度の入館者数は対前年比105.4％となった。施設利用の需要が高まる中において、ズンバやヨガ等の
プログラムイベントを実施するなど、さらなる集客に努めるとともに、常に利用者からの意見を収集し、施設の修繕
や利用者のマナー向上を図る掲示を行うほか、券売機の更新に当たっては、キャッシュレス決済を導入するなど、
利用者の利便性や満足度の向上に努めた。また、電気代やガス代の高騰に対応するため、館内の照明のLED化
を進めるとともに、熱交換器の交換を行うなど、省エネ対策を積極的に実施し、光熱費の大幅な低減を実現したこ
とは、高く評価できる。今後も引続き経費削減に努めるとともに、利用者数の増加のため、魅力のある自主事業を
新たに実施するなど、利用者の健康増進に寄与することを期待したい。

合計点数

判断の基準
78.5「優良」

「良」

※「不可」の場合は、指定管理者の取り消しの処分
を含め早急な改善対応を検討する必要がありま
す。
また、「優良」の場合は、施設所管課と制度主幹課
で再確認作業を行うこととします。

「標準」 判断結果

「不可」　※

良
計

損失補てん金（前指定管理者へ支払）



令和５年度　指定管理者モニタリング評価表 （別紙）

2．指定管理者及び市（施設所管課）による評価

　※施設の目的に沿って評価項目の追加・削除をすることができる。

　※施設の目的に沿って評価項目の配点に重み付けを行うことができる。

評価区分 評価区分 乗率 点数

市の方針、施設の設置目的、業務等を的確に理解し事業計画書に基づき管理運営がされているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

公共の仕事という倫理性や法令遵守について認識し、対応しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

正当な理由なく、一部の市民に利用制限や優遇が行われていないか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

事業内容に偏りがあり、利用者が限られていることはないか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

職員体制や人員配置は適正であるか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

労働関係法令等を遵守した労務管理規定等を整備し、従事者の適正な労働条件を確保しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

職員研修・人材育成 職員研修や業務指導に関し、適切に実施されているか。 2 Ａ Ａ 1.0 2.0

事故や災害等の緊急時のマニュアルが整備されており、連絡体制が確立しているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

利用者の安全確保に対する研修等を実施し、職員が内容を熟知しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

施錠・警備等の防犯体制は適切であるか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

個人情報及び秘密の保護 個人情報及び職員が業務上知り得た秘密について、職員への指導の徹底と対策が講じられているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

情報公開 協定書等に従い、情報を適切に管理し、公表できる体制が整っているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理が行われているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

専用の口座、経理帳簿や台帳を整備し、情報公開や監査請求に適切に対処できるか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

現金管理の方法は適切であるか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

業務報告や事業報告が適切に作成されているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

団体の経営状況 団体の経営状況は安定しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

事業の内容や施設の有効利用に創意工夫がされているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

年間の事業量が適切に実行されているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

仕様書等に基づき、施設・設備の保守管理を適切に行っているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

法定点検・検査等が確実に実施されているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

景観が良好な状態に保たれているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

利用に支障をきたすような状況を放置せず適切に修繕を行っているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先は適当であるか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

再委託先から適切に業務報告をさせるなど、再委託先の業務を適切に管理しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

備品台帳に基づき備品を適切に管理しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

引き渡した備品等はその機能が失われていないか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

利用状況 利用者数、稼働率が設定した目標に対して適正な水準であるか。 3 Ｂ Ｃ 0.5 1.5

利用の促進 施設の利用促進に努めているか。 2 Ｂ Ｃ 0.5 1.0

利用者へのサービス 利用者へのサービス向上に努めているか。 2 Ｂ Ｃ 0.5 1.0

障がい者等への配慮 障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した管理がなされているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

要望・苦情等への対応 利用者アンケートが適切に実施されており、要望・苦情等に適切に対応しているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

セルフモニタリング セルフモニタリングが適切に行われ、改善に結びつける方策がとられているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

環境への配慮 省エネ等環境負荷の軽減や周辺環境に配慮するとともに、廃棄物は適切に処理されているか。 2 Ａ Ａ 1.0 2.0

地域の住民や関係団体等との連携に積極的に取り組んでいるか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

市内事業者の活用、市内の雇用など地域への貢献への配慮がされているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

自主事業 施設の設置目的に沿って自主事業を実施し、サービス水準の向上に寄与しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

経費節減・業務効率化 経費節減や業務効率化が継続的に行われているか。 2 Ａ Ａ 1.0 2.0

収支・決算 予算に従い適切に執行されており、収支予算書と比較して収支状況が適切であるか。 2 Ｂ Ｃ 0.5 1.0

90 70.5

評価の基準

Ａ （１．０） 高いレベルで実施されており、高く評価できる 合計

Ｂ （０．８） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき適切に実施されており、問題は見られない

Ｃ （０．５） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき概ね適切に実施されていた。一部に不適切な部分が確認されたが、既に改善済みである。

Ｄ （０．２） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき概ね適切に実施されていた。一部に不適切な部分が確認されたが、現在改善に向け対応中で、近日中に改善される見込みである。

Ｅ （０．０） 不適切な部分が確認されたので改善を指示したが、未対応又は改善の見込みがなく、指定管理者の取消の処分を検討する必要がある。

評　価　項　目 評　　価

評価に対する説明
大項目 中項目 小項目 配点

指定管理者 市

１
　
管
理
能
力

適切な管理運営

市民の平等利用

適切な組織・体制

品質向上研修や危険予知訓練等の研修を実施するとともに、社内SNSによる情報共有を行っている。

安全対策・緊急時対応

地域連携・地域貢献

館内照明のLED化や熱交換器の交換をするなど、省エネ対策を積極的に実施している。

計

70.5

管理経費が計画より支出増となっている。

光熱費等の経費削減が行われている。

２
　
施
設
の
運
営

事業運営

施設の維持管理

運営協議会について、議会で指摘された事項を踏まえて詳細共有して改善を図っている。

利用者数が目標値を下回っている。

利用者数が目標値を下回っている。

備品の維持管理

再委託業務

経理及び事務処理等


