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	資　　　料
	次第
資料1　　ワーキンググループ結果
資料2　　南部地区小中一貫校建設基本構想　たたき台

	協議議題（内容）及び会議結果（要旨）
（進行：教育総務課長）

１　開　　会
２　教育長あいさつ
・年度内最後の委員会ということで、役員の交代により今回が最後となる委員もいらっしゃる。8月から
半年にわたり基本構想の策定に向けて議論いただき、本日そのたたき台をお示しできることとなり大
変感謝している。
・基本構想の後には基本計画、実施計画、詳細計画等が策定されていくが、今までいただいた意見等
の中で細かい部分については基本計画のほうに載せていくといった作りになるかと思う。
・本日はたたき台に対する議論ということで、多くの意見をいただき、新年度の委員にバトンタッチして
いきたいと考えている。
３　ワーキンググループの報告について
（発表者：Ⅰグループ：根橋委員　Ⅱグループ：赤羽委員）資料1により説明
【質疑応答】

（委員長）ソフト面の学校像、学校の特色について、子どもや先生の自己肯定感を高めるというのは非常に良いと思う。
（委員）「先生がゆとりを持って」とあるが、自身が外側から色々な立場で学校と関わっている中で実感したことから前回意見を出したが、このことについて先生方はどのように受け止めているか。
→（委員）忙しいからといって子どもを見る時間がないというわけではない。しかしやはり事務仕事や中学での部活指導などによる忙しさはある。最も大事なのは授業であり、例えば放課後にゆとりがあれば、教材研究をしたり、授業づくりに更に力を入れることができ、結果的に子どもたちに還元できると思う。
→（委員）学校には多様な子どもや先生がいる。学校が大きくても小さくても様々なトラブルがあると思うが、そのような時にじっくりと対応できる先生や大人がいることは必要だと感じる。また、ウェルビーイングの点で、先生自身が仕事も私生活も充実していくことで余裕を持って子どもと接することができると思う。先日地域の方に学校の教育方針を説明してご意見をいただく機会があった際にも、先生方がゆとりや夢を持って仕事をすると子どもたちに良い影響があるのではないかというご意見をいただいた。やはり子どもと向き合う時間をいかに作るかが充実した授業につながる。そのための時間確保は必要だと思う。
（委員）周りの保護者から聞く声として、現在四賀の飯島橋が撤去されて、広瀬橋のほうから歩いてこなければならない状況で、スクールバスも一つの案だとは思うが、歩道橋としての飯島橋の再建を検討していただきたいといったものがあった。
→（委員長）このことについて基本構想への検討をしていきたい。
（委員）現在自身が住んでいる場所は住宅が増えており、区の要望として市へスクールゾーンの検討ということを上げているが、なかなか実現されない。より柔軟に子ども目線で、自分の子どもが通っていたらという視点で意見に耳を傾けていただきたい。
→（事務局）現在通学路の危険箇所の確認は市建設課や警察とともに毎年１回は確認し、最も危険な箇所、優先順位をつけながら整備している。このご意見も建設課と共有し最善の策を講じていくことが大切だと考えており、要望として受け止めたい。
→（委員長）このことについて基本構想への検討をしていきたい。
４　基本構想策定に向けた協議
（事務局）資料2により説明
【質疑応答】

（委員）ワーキンググループの結果で、ふるさと諏訪への愛着が持てる心づくりを「目指す学校像」に入れてあったが、たたき台では「学校の特色について」というところで地域のつながりを大切にする学校という形で入っている。何か理由があるか。たたき台にあるような学校像は諏訪でなくても広く当てはまるような内容に感じる。ワーキンググループでも一番最初にこのことが出てきているように、やはりこのふるさとを大事にする心が他の学校との差別化、ないしは子供たちが将来育っていく中での、心という面での差別化要素になるではと思うので、学校像に入れたほうがいいのではないかと思った。
→（事務局）学校像と学校の特色のあたりをどのように整理するかについては事務局でも議論になった点である。それぞれの内容がどちらに分類されてもおかしくないようなものである。例えば学校像として学力向上があるから学校の特色に学力向上が紐づいているかというとそういうことでもなく、全体に紐づいている。このように全体像で整理したら一旦はどうかということで、たたき台では記述している。この辺りは現在の学校の学校像や特色との連続性にも関わるため、学校の先生の意見も聞くなどして考えていきたい。一旦仮置きということなので、今いただいたご意見を参考にしたい。
（委員長）施設整備の教育活動の部分だが、多様な学習活動が展開できる教室空間ということで、一人一台端末への対応や個別、少人数学習に対応した空間とあるが、どのようなイメージか。
→（事務局）タブレット端末の整備により今までの机が狭かったり、授業の進め方も従来の一方的に先生が子どもたちに教える方法ではなく、協働的、探究的な学びに対してより柔軟に対応できる空間を目指したいといった意図がある。
→（委員）個別学習や少人数学習に対応できる空間ということは、今の授業のやり方やクラス分けなどにも影響してくるため、そのあたりもしっかり決めていく必要があると思う。
（委員）市長がコンパクトシティ構想と言っていたが、市民としては、南部地区の学校再編もその一環だと理解しているが、学校に限らず市全体の動きと十分連携して進めていただきたいと思う。その地区の暮らしやすさが、移住も含めその場所に住むか住まないかに影響を与えると思うが、実際に若い人が長野県や諏訪市から出ていってしまっていることが起きている状況から、暮らしやすさを実現してもらいたい。
→（事務局）市全体を見据えていただいた市民の皆さまのご意見として承りたい。市では今上諏訪駅周辺のコンパクトシティということで進めているが、今のご意見も都市計画に絡む話である。現在は学校と同様に保育園に関することも動き出しており、全庁的に連携しながら進めていきたい。
（事務局）本日たたき台を示したが、全体的な作りや構成についてはこのような形で進めていくということで問題ないか。
→（委員）異議なし。
５　次回推進委員会の開催について
（事務局）

・次回の委員会は5月14日（火）午後7時から諏訪南中学校で開催する。
６　そ の 他
（事務局）
・ワーキンググループの際にもお願いしたが、年度が替わるにあたり、本委員会への選出元団体の役職が変わる場合は所定の用紙に記入し、本日机上に置いておいていただきたい。まだ決まっていない場合等は事務局へその旨お知らせいただきたい。
７　閉　　会
【全体での質疑意見】⇒なし


