
令和４年度　指定管理者モニタリング評価表 （基本様式１）

1．施設の概要等 ３．利用者による評価

担当課 実施時期

開設年月日 調査対象

調査方法

選定方法

４．指定管理者による自己評価

利用目標 利用実績 対目標比（％） 備考

15 13.7 0.9

【特記事項】

５．市（施設所管課）による総合評価

　総合評価の基準

Ａ（１．０） 36項目評価が72点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

項　目 金　額（円） 項　目 金　額（円） 項　目 金　額（円） 金　額（円） Ｂ（０．８） 36項目評価が58点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

就労事業収入 2,805,000 就労事業収入 2,720,731 Ｃ（０．５） 36項目評価が45点以上で、アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容も評価できる。

訓練等給付費 24,700,000 訓練等給付費 24,433,081 Ｄ（０．２） アンケート調査、セルフモニタリングの方法自体に改善を必要とするところがある。

利用者負担金 80,000 利用者負担金 63,498 Ｅ（０．０） アンケート調査等が実施されていないなどの基本的な問題がある。

寄付金 寄付金 配点 評価

その他 154,000 その他 175,955

計 27,739,000 計 27,393,265 0

就労事業支出 3,372,000 就労事業支出 3,109,470

人件費 18,067,500 人件費 17,684,167

事務費 1,810,000 事務費 1,406,377

事業費 2,180,000 事業費 1,850,273

会計間繰出金 2,153,000 会計間繰出金 2,153,203

雑損失 雑損失 80点以上

積立金 311,000 積立金 310,464 65点以上80点未満

その他 その他 50点以上65点未満

計 27,893,500 計 26,513,954 計 0 0 50点未満

損益 差引

2．指定管理者及び（市施設所管課）による評価・・・別紙

利用者アンケート

令和4年4月～令和5年3月

所在地 諏訪市湖岸通り５－８－８ 平成17年4月1日 その期間に通所している利用者

指定期間 令和3年　4月　1日　～　令和　8年　3月31日   (　 5 年間　）　　　（　2年目　）

利用者からの意見
要望・苦情等

〇あおぞら工房に通う上での困りごと、悩み
　体調・精神状態への不安、家族の高齢化への不安、人間関係
〇将来の就労への意識
　「就労（A型又は一般）を目指す」33％　「今のまま、現状維持」56％
〇施設への要望
　設備・備品：静養室、作業室の快適性向上
　作業をする上での人員配置への配慮　　いずれも要望に沿って対応済

指定管理者の
主な業務

□就労機会、生産活動その他の活動の機会の提供
□就労に必要な知識及び能力の向上のために必要な訓練
□施設、機械設備、駐車場等敷地内の維持管理

施設設置目的
　主として精神に障害を持つ人に対して、就労に向けた訓練や生産活動の機会を提供し、自立
と社会復帰を支援する。

個別面談によるアンケート及び聞き取り調査

調査結果

調査実施利用者数27人　回答者27人（回答率100％　アンケートは年2回実施）
回答者属性　〇性別　男性17人（63％）　女性10人（37％）
　〇年齢別　20代：7.4％　30代：18.5％　40代：22.2％　50代：37.0％　60代：14.8％
利用者の評価
〇あおぞらに通って仕事は楽しいか？「楽しい」63％、「仕方なく来てる」他37％
〇利用者関係　「誰でも話せる」26％　「決まった人」56％　「あまり話さない」15％
〇職員との対話　「話を聞いてくれる、話せる」100％
概ね現状に満足をいただいているが、就労のステップアップには少し消極的な傾向有

施設内容
木造1階建て　延べ面積：２８４．８５㎡
作業室・調理室・集会室・相談室・静養室ほか

指定管理者 社会福祉法人　この街福祉会 公募　（応募者数１）・非公募

利用料金制の導入 有　　・　　　無 指定管理料 有　　・　　　無

施
設
の
利
用
状
況
等

指　標　　（単位） 前年度実績 対前年比（％）

-154,500 879,311 0

　平成４年度の
自己評価

□個別支援計画に基づき、利用者に対して適切な支援と通所しやすい環境整備に努めた。
□利用者の要望にも応じて施設の機能向上、安全性、快適性の向上に取り組んだ。（エアコン更新、静養室
カーテン更新、トイレウオシュレット化、屋外防犯カメラ設置ほか）
□1日平均利用者は13.7人で、昨年比0.2％減であった。利用登録者は増となったが、一人一人の出勤日数が
伸びなかった。給付費は昨年同等、就労収入は清掃受託業務の減をクッキー等製造品販売増で穴埋めし、若
干の増。平均工賃は利用者数増により昨年比355円減の7,283円であった。
□A型事業所への移籍者1名、焼菓子等販売機会の拡大に努めた。新たな納品箇所も３か所増。

1日平均利用者数(人） 14.0 1.0

就労支援事業では、主力のクッキー等焼菓子の製造・販売拡大の推進に加えて、エコ
バッグや布製品・焼き芋の販売などから収入増につながり、多様な利用者がいる中で、
個々の特性に応じた支援を実施している。また、安全対策・緊急時対応として、玄関前へ
防犯カメラの設置や緊急地震速報装置を聞きやすい位置へ移設するなど、施錠・警備等
の防犯体制に努めている。

今後の目標

□昨年から新規利用者が増え、登録者も30名となった。（5/25現在）新規利用者の定着とともに、
長年利用している方も併せて、販売に係る利用者の育成を図る。
□イベント系販売への積極的参加とともに、店頭販売、注文販売等多様な販売形態について検討
を進める。
□工賃の向上だけでなく、Ｂ型事業所として利用者個々の特性を理解し、一人一人に寄り添った支
援ができるよう、職員が共通認識をもって支援にあたる。

点数 8

合計点数

判断の基準
79.5

施
設
の
概
要

施設の名称 あおぞら工房諏訪 社会福祉課障がい福祉係

項　目

収
　
支

指定管理者収支（令和４年度） 市の収支

計画額 収支実績額 令和４年度決算 令和３年度決算（前年度）

収
入

収
入

支
出

支
出

「優良」

10 Ｂ計

「良」

※「不可」の場合は、指定管理者の取り消しの処分
を含め早急な改善対応を検討する必要があります。
また、「優良」の場合は、施設所管課と制度主幹課
で再確認作業を行うこととします。

「標準」 判断結果

計 「不可」　※

良0



令和４年度　指定管理者モニタリング評価表 （別紙）

2．指定管理者及び市（施設所管課）による評価

　※施設の目的に沿って評価項目の追加・削除をすることができる。

　※施設の目的に沿って評価項目の配点に重み付けを行うことができる。

評価区分 評価区分 乗率 点数

市の方針、施設の設置目的、業務等を的確に理解した管理運営はされているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

公共の仕事という倫理性や法令遵守について認識し、対応しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

正当な理由なく、一部の市民に利用制限や優遇が行われていないか。 1 Ｂ Ｂ 0.8 0.8

事業内容に偏りがあり、利用者が限られていることはないか。 1 Ｂ Ｂ 0.8 0.8

職員体制や人員配置は適正であるか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

労働関係法令等を遵守した労務管理規定等を整備し、従事者の適正な労働条件を確保しているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

職員研修・人材育成 職員研修や業務指導に関し、適切に実施されているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

事故や災害等の緊急時のマニュアルが整備され、連絡体制が確立しているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

利用者の安全確保に対する研修・訓練等を実施し、職員が内容を熟知しているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

施錠・警備等の防犯体制は適切であるか。 2 Ａ Ａ 1.0 2.0

個人情報及び秘密の保護 個人情報及び職員が業務上知り得た秘密について、職員への指導の徹底と対策が講じられているか。 4 Ｂ Ｂ 0.8 3.2

情報公開 協定書等に従い、情報を適切に管理し、公表できる体制が整っているか 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

専用の口座、経理帳簿や台帳を整備し、適切に経理事務が行われているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

現金管理の方法は適切であるか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

業務日誌、各種報告書を適切に作成・整備し、遅延なく市に提出されているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

団体の経営状況 団体の経営状況は安定しているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

事業計画書に基づき、適切に事業が実行されているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

事業の内容や施設の有効利用に創意工夫がされているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

仕様書等に基づき、清掃、警備、衛生の点検・管理が適切に行われているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

仕様書等に基づき、施設、設備の点検・管理が適切に行われているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

利用に支障をきたすような状況を放置せず、適切に修繕が行われているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

再委託業務 再委託されている業務の範囲・理由等は適切であり、かつ委託先の業務を適切に管理しているか。 0 Ｂ 0.8 0.0

備品の維持管理 備品台帳に基づき備品を適切に管理され、その機能が失われていないか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

利用状況 利用者数、稼働率が設定した目標に対して適正な水準であるか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

利用の促進 施設の利用促進に努めているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

利用者へのサービス 利用者へのサービス向上に努めているか。 4 Ｂ Ｂ 0.8 3.2

障がい者等への配慮 障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した管理がなされているか。 5 Ｂ Ｂ 0.8 4.0

要望・苦情等への対応 利用者アンケートが適切に実施されており、要望・苦情等に適切に対応しているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

セルフモニタリング セルフモニタリングが適切に行われ、改善に結びつける方策がとられているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

環境への配慮 省エネ等環境負荷の軽減や周辺環境に配慮するとともに、廃棄物は適切に処理されているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

地域の住民や関係団体等との連携に積極的に取り組んでいるか。 3 Ｃ Ｃ 0.5 1.5

市内事業者の活用、市内の雇用など地域への貢献への配慮がされているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

自主事業 施設の設置目的に沿って自主事業を実施し、サービス水準の向上に寄与しているか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

経費節減・業務効率化 事業計画書に基づき、経費節減や業務効率化が実行されているか。 2 Ｂ Ｂ 0.8 1.6

収支・決算 予算に従い適切に執行されており、収支予算書と比較して収支状況が適切であるか。 3 Ｂ Ｂ 0.8 2.4

90 71.5

評価の基準

Ａ （１．０） 高いレベルで実施されており、高く評価できる 合計

Ｂ （０．８） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき適切に実施されており、問題は見られない

Ｃ （０．５） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき概ね適切に実施されていた。一部に不適切な部分が確認されたが、既に改善済みである。

Ｄ （０．２） 協定書、仕様書、事業計画書等に基づき概ね適切に実施されていた。一部に不適切な部分が確認されたが、現在改善に向け対応中で、近日中に改善される見込みである。

Ｅ （０．０） 不適切な部分が確認されたので改善を指示したが、未対応又は改善の見込みがなく、指定管理者の取消の処分を検討する必要がある。

コロナ禍の中にあっても積極的に見学、体験を受け入れ、登録者増につながった。

玄関前に防犯カメラ設置（24Hスマホで確認可能）、緊急地震速報装置を聞きやすい位置に移設。

受託業務終了に伴い収入減となったが、焼菓子等販売に注力し、同等の収益を確保

利用者の要望に対応し、トイレの改善、静養室のカーテン更新等環境改善に努めた。

利用者数は、R4年度中で3名増（新規入所4名、退所１名）。平均利用者数は13.7人

R4年度は、秋に諏訪湖ダックツアーに参加し、市内レクリエーション行事を3年ぶりに実施

計

71.5

利用者からいただいた要望、苦情、意見については誠実に対応し、改善を図った。

地域連携・地域貢献
コロナ禍が続き、地域との交流はまだ復活できていない。R5年度より徐々に復活見込。

経理及び事務処理等

２
　
施
設
の
運
営

事業運営

施設の維持管理

１
　
管
理
能
力

適切な管理運営

市民の平等利用

適切な組織・体制

令和４年度より生活支援員を副主任とし、職業指導員を時給制から月給制に改善した。

安全対策・緊急時対応

評　価　項　目 評　　価

評価に対する説明
大項目 中項目 小項目 配点

指定管理者 市

年２回の防災（避難）訓練実施。全員に消火器の取り扱い訓練を実施。備蓄品等も拡充。


