
【様式第５号】

ページ 項目

1 全体
概要版を作成し、各項目にそれに対応する計画の章や項、ペー
ジを付記していただければ詳細を知りたい人にとって便利で理解
も深まると思う。

頂いたご意見を踏まえ、概要版を作成し、対応する計画のページ
等を付記します。

Ａ

2 全体
総合意見として、計画案については賛成である。今後、具体的に
実施・実行することを期待している。

公共施設等総合管理計画は公共施設マネジメントの入り口であ
り、本計画をもとに次年度以降、個別の実施計画を策定、実行し
ながら、公共施設マネジメントの取り組みを推進していきます。

Ｂ

3 20
（3）充当可能な財源
見込み及び将来更
新費用との比較

インフラ系公共施設と建築物系公共施設は、性質を異にするとと
もに対応の考え方も異なる。インフラ系は総量削減が厳しい。共
通部分はあるが分けて考えた方がすっきりする。

ご指摘のとおり、インフラ系公共施設は総量削減が難しく、建築
物系公共施設とは対応が異なる部分があります。このことを考慮
して、本計画p.25では今後の基本方針について、建築物系とイン
フラ系を分けて記載しております。

Ｂ

4 20
（3）充当可能な財源
見込み及び将来更
新費用との比較

充当可能財源を増やす策や努力が必要。
第1に、市民に十分な理解してもらった上で、建築物・インフラ系と
もに利用料・使用料の増額を図る（受益者負担）。
第2にふるさと納税の対象事業とする。
第3に、温泉は温泉熱発電等新規事業の収益を充填に回す。建
築物は国県の補助対象にする努力を行う、歴史的価値をアピー
ルしてのクラウドファンディングも面白い。不要公共施設・不要市
有地の売却を考えその収入を充当する等々・・。

ご指摘のとおり、公共施設を維持する財源の不足が見込まれる
中で、総量縮減等による維持管理費用の抑制だけでなく、新たな
財源確保の方策も検討していく必要があります。受益者負担に関
しては、第六次諏訪市行政改革大綱（平成28年3月策定）に基づ
き、使用料等の適正化や収納率の向上に努めていますが、引き
続き取組の明確化を図るため、本計画p.24にも受益者負担見直
しの必要性を追記しました。 その他、頂いた提案についても今後
の参考とし、現在取り組んでいるネーミングライツと合わせて、新
たな財源確保に努めてまいります。

Ａ

5 21
財源不足圧縮のた

めの方策①

若干の説明不足の感がある。公営企業会計は、予防保全、業務
効率化を遂行するとともに受益者に対し応分の負担を求める等
の方策が必要と思う。

前述のとおり、本計画のp.24に受益者負担見直しの必要性につ
いて追記しました。

Ａ

6 28
③民間事業者との

連携

立地適正化計画の都市機能誘導地域の考え方・駅周辺市街地
あり方検討と併せ、駅前商業棟内、および周辺に公共施設を統
廃合することも一考である。

「立地適正化計画」や「駅周辺市街地あり方検討」は今後公共施
設再編を検討する際に、連携を図っていく必要があります。頂い
たご意見は次年度以降に公共施設再編を検討する際、参考にさ
せていただきます。

Ｂ
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7 29
④近隣自治体・国県

との連携

人口先細りの今、５万人を切る自治体で全ての建築物系公共施
設を所有し維持するほど非効率なことはない。車社会でもある、
近隣市町村での建築物系公共施設の共有もしくは共通利用を促
進し、総量削減・維持管理費削減を図るべきだと思う。また、他市
町村民が利用する場合の利用料を増額し徴収すれば、充当可能
財源も増加する。

ご指摘のとおり、諏訪地方の全ての自治体が個々に全ての公共
施設を整備し、保有するという「フルセット主義」は非効率と言え
ます。現在、ごみ処理施設等の一部施設については、近隣自治
体と共同運営していますが、今後は他の事業への展開や受益者
負担の見直しを検討し、持続可能な行財政運営に努めてまいり
ます。

Ｂ

対応区分

Ａ

Ｂ

Ｃ

対応内容

計画案を修正・追加する。

計画案は修正しないが、今後の取り組みにおいて参考にする。

検討の結果、計画案には反映しない。
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